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Pluralizm ojczyzn
(tekst ukazat si¢ w kwartalniku ,,Jacwiez”)

Dr Wojciech Lukowski jest pracownikiem Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego, Osrodka Badan Migracji Instytutu Studidéw Spotecznych UW 1 Szkoly Wyzszej
Psychologii Spotecznej w Warszawie. Zajmuje si¢ gtownie problematyka polskiej 1 niemieckiej
tozsamosci, zwlaszcza na skrzyzowaniu kultur tych narodéw. Urodzil si¢ w Gizycku, tu si¢
wychowywal; w mie$cie nad Niegocinem zatozyl w latach dziewigédziesiatych (i przez pewien czas
nig kierowatl) ponadkulturowg Wspolnote Mazurska.

W swojej najnowszej ksiazce pt. ,,Spoleczne tworzenie ojczyzn”, pisze miedzy innymi: ,,Jestem na
Mazurach rozpoznawany i chyba dobrze rozpoznaj¢ siebie, czerpie¢ rowniez z mazurskiego
dziedzictwa 1 mazurskiej wspolczesnosci wiedze o §wiecie i uzasadnienie dla podejmowanych
dziatan.” To zdanie zawiera wazng sugesti¢, ze w przypadku autora tej ksigzki mamy do czynienia
nie tylko z naukowcem, ale rowniez z tak zwanym ekspertem lokalnym. Mozemy wiec liczy¢ nie
tylko na chtodng analiz¢ podjetego tematu. Totez ta ,,podwojnos¢” Wojciecha Lukowskiego ukazuje
si¢ tu wyraznie, cho¢by dzieki lekkiej nutce lirycznego patosu (co przeciez nie jest czeste w
przypadku prac naukowych), takze dzigki wnikliwos$ci specjalisty od psychologii spoteczne;j.

Tezy 1 konkluzje zawarte w tej pozycji sa efektem badan zwigzanych z projektem pod nazwa
»Spoteczna konstrukcja ojczyzny na Mazurach”, realizowanym w latach 1996-2000, ktorego
drugim koordynatorem byl profesor Ulrich Mai z Wydziatu Geografii Spotecznej Uniwersytetu w
Bielefeld. W realizacj¢ badan zaangazowani byli réwniez pracownicy warszawskiego Instytutu
Studiéw Spotecznych

Pierwsze trzy rozdzialy ksigzki to prezentacja zalozen metodologicznych 1 przeglad wiedzy
kontekstowej w aspekcie teoretycznego podejscia do kategorii ojczyzny. Rozdziat czwarty i piaty to
analiza badan empirycznych, w tym omowienie wynikéw badania sondazowego, zwigzanego ze
zdobywaniem informacji dotyczacych pochodzenia obecnych mieszkancow Mazur i odczuwania
przez nich rzeczywisto$ci, w ktorej zyja. W szostym rozdziale znalazta si¢ proba sformutowania
wlasnego pogladu na kategori¢ ojczyzny. W swoich rozwazaniach Wojciech Lukowski skupia si¢ na
roznych technikach badan jakosciowych, choéby na rozmowach z lokalnymi ekspertami i
korzystaniu ze zrodet pisanych. Dominuje tu obserwacja uczestniczaca. Jak sam podkresla -
»Spoleczne tworzenie ojczyzn” to praca interdyscyplinarna.

Wojciech Lukowski zaprezentowal nowe podejscie do Mazur i pojecia ojczyzny, wykazujac
jednoczes$nie duzy respekt dla badan i odkry¢ swoich poprzednikow. Gdyz mozna chyba stwierdzic,
ze glownym zatozeniem jego pracy jest problem rozmywania si¢ definicji zwigzanych z kategorig
ojczyzny, zwlaszcza w zakresie jej przestrzennych wlasciwosci, tym bardziej w odniesieniu do tak
zwanych ziem odzyskanych. , Tymczasem przestrzenno$¢ ojczyzny okazuje si¢ miec
wielowymiarowy charakter, a Sciste lokalizacje fizyczne — wregcz charakter marginalny” — stwierdza
Lukowski w swojej ksigzce.

Jest w tej publikacji wiele nawigzan do korzeni, do Mazuréw, jednak wydaje si¢, ze problem
pochodzenia jest tu mniej istotny (aczkolwiek co i raz wyczuwalny intuicyjnie), niz organizowanie-
zawlaszczanie ojczyzny przez tych, ktorzy pojawili si¢ tu w pierwszych latach powojennych.
Wedlug autora nie uprawnione jest méwienie o mazurskich ojczyznach. ,, Trzeba méwi¢ o
ojczyznach mieszkancow Mazur.”

Wspotczesne Prusy Wschodnie to przeciez organizm spoleczny niebywale urozmaicony i
skomplikowany. Spoéjrzmy cho¢by na wschodnig czg$¢ Mazur, na powiaty — wegorzewski i
gotdapski. Tu trudno spotka¢ kogo$, kto by powiedziat o sobie: ,Jestem Mazurem”. Mozna
natomiast spotka¢ Baniela, ktory jeszcze pigcdziesiat lat temu nazywat si¢ Banialis, mozna spotkaé



Karpika, ktory stosunkowo niedawno nazywal si¢ Karpiuk. Na jednym z tutejszych rodzinnych
niemieckich cmentarzykow jest pochowana kobieta o rodowym nazwisku Baranski. W centrum
Goldapi mieszka Wolfgang Fieweg, autochton kierujacy zaledwie kilkunastoosobowa grupa
zyjacych jeszcze w tym powiecie Niemcow, ktorzy zaraz po wojnie unikneli wypedzenia.
Natomiast w okolicy Ban Mazurskich, w miejscowosciach Budry, Lisy i Wrobel, narodowosciowa
wiekszoscig sg Ukraincy, ktorych sprowadzono tu w efekcie brutalnej Akcji ,,Wista”.

Naukowemu ogladowi poddanych tu zostalo wiele miejscowosci, jednak nie sposob jest je
wszystkie wymieni¢, choc¢by dlatego, ze ksigzka posiada jeden powazny mankament — nie
umieszczono w niej indeksu nazw geograficznych oraz indeksu nazwisk. A przeciez czytelnik
interesujacy si¢ takg problematykg niemal od razu zaglada na ostatnie strony.

Lukowski znalazt wystarczajaco wiele powodow, by zastanowi¢ si¢ nad pojeciem ojczyzny. Takze -
za rozroznieniem Stanistawa Ossowskiego - nad pojeciami ,,0jczyzny ideologicznej” 1 ,,0jczyzny
prywatnej”. Ojczyzny jako miejsca, w ktorym realizowana jest potrzeba tozsamosci. I ojczyzny —
by tak rzec — przywiezionej ze sobg. Uzywa sformutowania ,,pluralizm ojczyzn”, stawiajac teze, ze
jedna konkretna osoba swoja ojczyzne moze lokalizowaé w rdéznych przestrzeniach geograficznych
1 by ja konstruowac¢, wcale nie musi korzysta¢ z jednego wzoru. W moim odczuciu te sugestie
niejednemu czytelnikowi dadza pretekst do bardziej wnikliwego 1 innego, spojrzenia na
wspolczesnych mieszkancéw Mazur, cho¢by w aspekcie obdarowywania przez nich przestrzeni
wlasng symbolika.

Nieprzypadkowo sporo miejsca w ksigzce poswigcono pomnikom, zmianie ich znaczenia i réznic w
ich oddziatywaniu w odniesieniu nie tyle do narodowosci, ile do pokolen. Autor publikacji
stwierdza: ,,Utrata stabilnych punktéw odniesienia w jednym miejscu przestrzeni prowadzi do préb
uzyskania takich punktow w innym. Tym miejscem, ta ojczyzng moze by¢ zardéwno przestrzen
geograficzna, jak roéwniez ulokowanie si¢ w strukturze spotecznej, czy okreslony styl zycia. Staje
si¢ nig jednak dopiero wtedy, gdy uzyskuje stabilno$¢, przejrzystos¢ i nadaje sens ludzkiej
egzystencji.”

Czytajac ,,Spoteczne tworzenie ojczyzn’ nie sposob jest poming¢ jednego sygnatu wystanego przez
autora. Wojciech Lukowski zadaje pytanie — dlaczego lokalne lub regionalne elity polityczne nie
interesujg si¢ tak waznymi inicjatywami kulturowymi i obywatelskimi, jakimi sa Wspolnota
Kulturowa ,,Borussia” lub Wspdlnota Mazurska? Z perspektywy czasu daje si¢ zauwazy¢, ze za
wczesniejsza kreatywnoscia (badZz poczuciem kreatywno$ci) tych organizacji kryla si¢
Lindywidualizacja przezywania lokalnej i regionalnej przestrzeni”, podczas gdy wczesniej dziataly
one z przeswiadczeniem, ze ,wprowadzaja do obiegu odpowiadajaca wyzwaniom czasu
zuniwersalizowang koncepcje ojczyzny”.

Praca Wojciecha Lukowskiego posiada szeroki wymiar humanistyczny. Pisana jest dobrym
jezykiem. Zawiera tezy dyskusyjne 1 kontrowersyjne. Wszak nie ma w niej prawie wcale mowy o
patriotyzmie (oprocz kilku zdan). Ojczyzna w rozumieniu autora publikacji jest pojgeciem mocno
zindywidualizowanym 1 sprywatyzowanym, co, niewykluczone, narazi badacza na zarzuty o
relatywizm w podejs$ciu do przedmiotu badania. By¢ moze pojawig si¢ pytania o kosmopolityzm.

Istotne tez jest to, ze publikacja powstata w okresie, gdy z jednej strony do czynienia ze §wiatowg
globalizacja, za$§ z drugiej - proba atomizacji niektorych europejskich spoteczenstw. Od kilkunastu
lat w naszym kraju obecny jest ,,matoojczyzniany” trend, a pojecie ,,matej ojczyzny” trafito nawet
do kultury masowe;.
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